Az otletek szobrdsza

( Gondolatok Amerigo Tot debreceni kidllitdsdn)

A szemlélének az az elsd benyomasa, hogy Amerigo Tot kitiind technikaja
miivész. Egyarant mestere a tollnak és a vésének; érté formaldja a bronznak
és a kének. Mint a hajdani mesterlegények, az Iparmiivészeti Féiskola elvég-
zése utan Téth Imre is bebarangolta Eurépa fontos miivészi kézpontjait, hogy
tudasat tokéletesitse. Az elsd allomas a dessaui Bauhaus volt, ahol Moholy-
Nagytdl és Paul Klee-tdl tanult, aztan révid ideig Maillol parizsi miitermében
forgolédott, majd visszatért Drezdéba. A naci hatalomatvétel utan Olaszor-
szagba szokott — s bekapcsolédva az ellenallasi mozgalomba — itt lelt méaso-
dik hazara.

A sokféle iskola és mester nemcsak Amerigo Tot technikéajat csiszolta meste-
rivé, de nyomot hagyott szemléletén is. Es ez az, ami masodiknak feltlinik
Tot kiallitasan: az iranyok, a stilusok nagy tarkasaga. Maillol-té] Moore-ig,
Klee-t8] Picasso-ig szamos név, a realizmustdl az absztraktig, az expresszioniz-
mustél az op artig szamos stilusirany s a tragikumtdl a groteszkig szamtalan
esztétikai mindség kavarog ebben az életmiiben. Sokszor nem is egymasutan
hanem egyszerre, bar felvazolhatdk bizonyos periédusok is. Major Maté sze-
rint Amerigo Tot 1930 és 1940 kdzdtt elsésorban absztrakt miivekkel kisérle-
tezik, majd a kovetkezd tiz éves periédusban ,figurélis, realista szobrokat
mintaz — jorészt karakteres, olykor ironikus képmasokat és vaskos ndi akto-
kat”, de az otvenes évek végén tjra visszatér az absztrakthoz; igaz, nem ki-
zarélagos jelleggel. (Aretino illusztracidk 1963, Csurgdi Madonna 1969)
Mint Picasso drokké valtozd, megiijulé miivészeténél Amerigo Tot-nal is az
az egyik legizgalmasabb kérdés: mi van e soksziniiség mdgott? Utkeresés
vagy eklektika? Jaték vagy kiizdelem? Fintor vagy rémiilet? Major Maté
ezeket a kérddjeleket Tot antifasiszta multjara hivatkozva prébalja feloldani.
Ez az érv kézenfekvd, de nem megnyugtatd. A partizanakcidkat is vallalé el-
kotelezettség bizonyara maradandé nyomot hagyott Amerigo Tot élményvi-
lagaban, miivészetét mégsem ez az indulat latszik iranyitani.

Amikor Téth Imre vandoritra indult, az izmusok elsd hullima mér lefutott,
Eurdpa miivészete az ,0j targyiassag” felé haladt, bar az avantgarde egyes
szemléleti és formai elemei mar kitrolhetetleniil felszivodtak a miivészi kéz-
tudatba. Az Amerigo Tot-ta lett Téth Imre tehit nem az izmusok lazadé ked-
vét szivta magaba, hanem a technikavéa, kompoziciés elvekké degradalddott
moédszereit. De ezeket sem mint dogmékat, hanem mint a miivészi kifejezés
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egyik lehetséges valtozatat, Igy korai korszakara jellemzé rajzai, kompozicidi
(dessaui korszak, Kék a kékben, Negativ és pozitiv stb.) aligha tekinthetdk
tobbnek, mint sikeres stilusgyakorlatoknak.

Elsé szobrai mégsem az avantgarde, hanem inkabb a novocento — stilusdban
realisztikus — hataséra engednek kovetkeztetni (Bikdk, Judit stb.). Ez a torek-
vés a negyvenes évek elejére egy jellegzetes, tdmbszerii, némileg kubisztikus,
de a kubizmus lélektelenségét irdniaval feloldd stilussaé nemesedett. (Hold-
kérosok, Kavicsasszony, Nyugalmazott birkozo stb.). Ezek az alkotdsok nem-
csak azt bizonyitjak, hogy Amerigo Tot kivalé miivésze a térnek, hanem azt is,
hogy egyéniségének legbensébb lényegéhez tartozik a jatékossag és az irdnia.
A Kavicsasszony kiilénbdzé valtozatainak témbbezart duzzadé formai a plasz-
tikai formalas cstcsat, az ihlet otletjellegét s egy sajatos elnézd humor jelen-
létét egyarant példazhatjak.

Az &tlet-jelleg kiiléndsen szembedtls Amerigo Tot miivészetében. A £61d sze-
me, A 161d tile, Eurépa elrabldsa nem ,mond”, nem kifejez valamit, hanem
egy lehetséges szobraszati megoldast realizal. A kiilénbdzd elemek és anya-
gok, a pozitiv és negativ forméak &sszekapcsolésa, a véletlen és a sziikségszerd,
a ,talalt és a csinalt” szembesitése tobbnyire csak jaték, formai lelemény, eset-
leg stilusgyakorlat. Ebbsl a szempontbdl Kosztolanyival rokonithatd, akinél
nem egyszer szintén egy nyelvi Stletre épiil a vers, s a rimek muzsikéja pétol-
ja a szerkezetet, sét a mondanivalét is. De miként Kosztolanyinal, Tot-nal sem
csupan formalista jatéka konnyed virtuozitds. Az az ironikus fintor, amit Az
alma mitosza, az Ofelsége, a kilowatt vagy a Képtelen pdrbeszéd kifejez mar
egyfajta filozéfia is.

Tot groteszk formajatéka nem artatlan kombinacié. Sok benne az ironikus, ka-
rakirozo elem, s talan ez a legbiztosabban megragadhaté ,,mondanivalé™ Tot
miivészetében. Ennek az irdnidnak egyarant targya a vilag, a mivészet és
maga a kézdénség is. A modern miivészet egyes againak, alkotasainak ,,polgar-
bosszantd” jellege kdzismert, Tot-nal azonban nem egyszeriien errdl van szo.
O latszélag nem ,bosszant”, hanem ,kiszolgal”. Esetenként olyan formakat
,barkacsol” 8ssze, ami a sznob elképzelések szerint ,modern és izgalmas”;
de ez a ,,hédolat” a kdz- vagy sznob izlésnek olyan tulhajtott gesztus, ami tu-
lajdonképpen mar parddia.

Lehet, hogy ez az értelmezés is egy kissé mar tulhajtott belemagyarazas, de
nem minden alap nélkiil az. Tot-nal nemcsak errél van szé — sét megengedem:
elsésorban nem errdl — de az kétségtelen, hogy a modern nonfigurativ vagy
absztrakt miivészet éppen az irénia, a groteszk lehetdségeit tudja a legjobban
kihasznalni; itt mond a legtdbbet, és itt alkot igazan maradandét.

Illetve még egy helyen: a dekorativitdsban. Ha a sziporkazé Otletaradat nem
terelte volna el a figyelmet, Amerigo Tot alkotasainal is ezzel kellett volna
kezdeni. Nemcsak azért, mert eredetileg iparmiivészetet tanult, de azért is,
mert elsé jelentds — hirnevét megalapozé — sikerét a Termini palyaudvar bronz
frizével aratta, s ezt szamos hasonld alkotas kovette. (A rémai Autdklub be-
ton plasztikaja, a Palazzo dello Sport diszpaholyanak kerdmiéja, a Raffaello
dceanjard diszei stb.) Kitiind ritmusérzék és gazdag fantazia jellemzi ezeket
a dekoracidkat, melyek hatalmas feliileteket tdltenek meg élettel, fény-arnyék
jatékkal, dinamikaval. Ezen a teriileten mutatkozik legeredetibbnek Amerigo
Tot tehetsége, azzal hogy kialakitott egy, az op arttal rokonithatd feliiletplasz-
tikat.

A nagy falsikokon kiérlelt mintazasi méd térplasztikaban is megfogalmazé-
dott (Geometrikus gordiuszi csomd, Aspromante), bar kevesebb sikerrel. Nyil-
vanvald, hogy a felilet legzsenialisabb megmunkélasa sem képes megfelelni



a térbeliségnek, ilyen értelemben a frizb&l sohasem lehet szobor. Es mégis, a
kiallitas egyik remek darabja — Hommage a Karinthy-Olivecrona, 1969 — szo-
rosan kapcsolddik a feliletplasztikdhoz.

A koponya formajat idéz6, fényesre polirozott gomboélyded forma kozépen
nyitott; a belsd térben geometrikus formak negativ és pozitiv idomai sora-
koznak szigorti rendben, durvian megmunkalva. A szobor elsd pillantasra a
plasztikai formak ellentétekre épiilé harmoénidja, de a cim még tdbbet is sej-
tet. Az Hommage Karinthy-Olivecrona egyszerre hdédolat a teremtd miivészi
géniusznak és a racionalis, kisérletezd tudomanynak. A kiilsd és a belsd, a
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természetes és a mesterséges, az alaktalan és a megformalt dsszekapcsolasa
itt nemcsak mesterségbeli bravir, de miivészi vallomas is. Vallomas és tisz-
teletadds az emberi értelem elétt.

Es mégis, még ennél az alkotdsnal is felsejlik az Stletszeriiség. Persze ez Ka-
rinthy vonatkozasaban nem zavard, sét funkciéja is lehet, de mégsem art meg-
jegyezni, mert hozzatartozik Amerigo Tot miivészetének, sét egy kicsit az
egész modern miivészet megértéséhez.

Amikor azt tapasztaljuk, hogy az izmusok miivészete tarsadalmi tartalmak-
ban, emberi vonatkozasokban szegényes vagy éppen iires, arra kell gondol-
nunk, hogy ezeknek az alkotidsoknak jelentds hanyada az &tlet sziildtte. Az
Gtleté, amely egy szin, egy forma, egy perspektiva, egy szituacid rdgzitését je-
lenti. Az avantgarde miivész nem elemzi, nem mélyiti el, nem vonatkoztatja
Otleteit senkire és semmihez, hanem tollat, pasztellt, vését ragad és munkaba
kezd, mintegy ,lencsevégre” kapva a tudatidban felmeriild képet. Szerencsés
esetben — ha az Otlet egy jelentds tarsadalmi élmény centrumabdl szakad
fel —, igy is sziilethet tartalmas és maradandd alkotds, ez azonban ritka ki-
vétel.

Ennek ellenére az ,,otlet-alkotasoknak’ is lehet miivészi és tarsadalmi vonat-
kozasban hasznos funkcidéja (formai gazdagitas, a jatékosztdn kiélése), de
csak akkor, ha nem akar tobbnek latszani dnmagéanal, ha nem vindikalja ma-
ganak a totalitas latszatat és a kizardlagossag jogat. Sajnos az avantgarde al-
kotdk és teoretikusok tSbbsége megkdveteli maganak az ,egyediil-idvozits-
irany” cimet, s ezért napjainkra az egykor oly forradalmi és tekintélyellenes
avantgarde merd akadémizmusba fulladt.

Amerigo Tot stilus-tarkasdga tagadja a kizardlagossiagot; nem merev, nem
akadémikus. Ugyanakkor irdniaja, kénnyed jatékossiaga — mely a felfogasban
és a kivitelezésben egyarant megmutatkozik — emberi tartalommal t5lti meg
absztrakt alkotésait is, s ezért életmiivének egésze dertis és megkapd. olg
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